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Warszawa,      grudnia 2025 r. 
 
 
Informacja w sprawie nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku kontroli planowej 
przeprowadzonej w Zespole Szkół Drzewnych i Leśnych im. Jana Kochanowskiego  
w Garbatce-Letnisku. 

Niniejszym przedkładam informację dotyczącą nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku 
kontroli planowej przeprowadzonej w dniach od 29 lipca do 9 września 2025 r. w Zespole 
Szkół Drzewnych i Leśnych im. Jana Kochanowskiego w Garbatce-Letnisku (zwanym dalej 
„Zespołem”). Kontrola została przeprowadzona w zakresie: sporządzania dokumentów 
związanych ze sprawami organizacyjnymi, regulaminu wynagradzania pracowników, 
zarządzania finansami, stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, terminowości 
składanych sprawozdań i informacji, realizowania urlopów wypoczynkowych, wyjazdów 
służbowych krajowych lub zagranicznych oraz udziału w konferencjach i szkoleniach 
kierownika jednostki, obsadzania stanowisk kierowniczych oraz stanowiska głównego 
księgowego, przebywania kierownika jednostki na pracy zdalnej. Okres objęty kontrolą:  
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. z uwzględnieniem zdarzeń spoza 
wskazanego okresu, jeśli miały istotny wpływ na zagadnienia objęte kontrolą,  
z tym że w zakresie realizowania urlopów wypoczynkowych, wyjazdów służbowych, 
udziału w konferencjach i szkoleniach kierownika jednostki, obsadzania stanowisk 
kierowniczych oraz stanowiska głównej księgowej, przebywania kierownika jednostki  
na pracy zdalnej od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. 
 

Protokół kontroli został podpisany przez kierownika jednostki w dniu 9 września 2025 r.  
w siedzibie jednostki kontrolowanej. 
 
Dyrektorem Zespołu od dnia 1 września 2018 r. jest Pan A.A.    
Wicedyrektorem ds. administracyjno-gospodarczych od dnia 26 lutego 2020 r.  
jest Pani B.B.  
Zarząd Województwa Mazowieckiego uchwałą nr 36/5/18 z dnia 4 grudnia 2018 r.  
oraz uchwałą nr 1570/438/23 z dnia 26 września 2023 r. w sprawie wyznaczenia osoby 
zastępującej Dyrektora Zespołu wyznaczył Pana C.C. Nauczyciela zatrudnionego w 
Zespole, do zastępowania w kwestiach pedagogicznych Dyrektora Zespołu podczas jego 
nieobecności. 
Głównym księgowym od dnia 1 listopada 2010 r. jest Pani D.D. , zatrudniona  
na podstawie umowy o pracę w wymiarze pełnego etatu na czas nieokreślony, która 
spełnia kryteria określone w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483) do zatrudnienia na stanowisku Głównego 
księgowego.  
 
Główne ustalenia przeprowadzonej kontroli: 
1. Dokonywanie wydatków z naruszeniem przepisów wynikających z ustawy  

o rachunkowości, ustawy o finansach publicznych oraz wewnętrznych regulacji 
dotyczących sprawdzenia faktur zakupu przed ujęciem ich w księgach rachunkowych, 
co w świetle złożonych przez pracowników oświadczeń dotyczących braku odbioru 
zakupionych towarów i dokonanych oględzin magazynu, w którym nie stwierdzono 
zakupionych produktów, rodzi wątpliwości w zakresie faktycznego ich zakupu  
lub przeznaczenia zakupionych produktów na potrzeby Zespołu. Dotyczy poddanych 
kontroli 36 faktur zakupu artykułów spożywczych, chemicznych, przemysłowych  
i blatów granitowych na kwotę ogółem 44 429,27 zł. Stwierdzono, że: 
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• w dziewięciu z 36 faktur informacja o sprawdzeniu pod względem merytorycznym, 
formalno-rachunkowym została dokonana tylko przez Głównego księgowego 
Zespołu oraz do wypłaty przez Dyrektora Zespołu, co stanowi nieprawidłowość  
w kontroli wydatków publicznych; 

• w 14 z 36 faktur informacja o sprawdzeniu pod względem merytorycznym została 
dokonana przez osobę zatrudnioną na stanowisku Intendentki, która w dniu  
4 września 2025 r. wyjaśniła, że faktury zostały przez nią podpisane pod względem 
merytorycznym na prośbę Głównej księgowej, która na potrzeby kontroli 
przeprowadzanej w Zespole w sierpniu 2025 r. prosiła o uzupełnienie brakujących 
podpisów; 

• na dwóch z 36 faktur nie było informacji o sprawdzeniu pod względem 
merytorycznym, a mimo to, faktury zostały zatwierdzone do wypłaty przez Panią 
Główną księgową Zespołu oraz Dyrektora Zespołu; 

• w przypadku zakupu czterech blatów granitowych na łączną kwotę 6000,00 zł   
– nie zostały one ujęte w ewidencji ilościowej składników majątku Zespołu,  
jak również nie potwierdzono miejsca ich przechowywania; 

• na 11 z 36 faktur nie było podpisu osoby, która dokonała opisu rzeczowego 
zakupionego towaru, 

• trzy z 36 faktur nie zawierały opisu rzeczowego,  
• w przypadku 15 z 36 faktur opisu rzeczowego dokonała Główna księgowa Zespołu; 
• dziewięć z 36 faktur ostatecznie do wypłaty zostało zatwierdzone przez Pana C.C., 

który został wyznaczony do zastępowania Dyrektora Zespołu podczas jego 
nieobecności w kwestiach pedagogicznych; 

• faktury za zakupy nie zawierały sprawdzenia i zatwierdzenia merytorycznego 
wydatków przez Panią B.B. Wicedyrektora Zespołu  
ds. administracyjno-gospodarczych, o którym mowa w § 22 ust. 2 pkt 7 i 8 Statutu 
Zespołu zatwierdzonego uchwałą nr 4/2023/2024 Rady Pedagogicznej z dnia 6 
września 2023 r. Zgodnie z ww. Statutem do zadań Wicedyrektora  
ds. administracyjno-gospodarczych Zespołu należy między innymi: 

─ planowanie i nadzór nad zakupami: żywnościowymi, przemysłowymi, 
materiałami budowlanymi, odzieżą ochronną, środkami czystości  
oraz analiza i skuteczna optymalizacja procesów zakupów i kosztów, 

─ weryfikacja i opis pod względem merytorycznym dokumentów księgowych 
dotyczących zakupów dokonywanych w zakresie podległego obszaru; 

• jednostka kontrolowana nie udokumentowała dostarczenia do Zespołu 
zakupionego towaru w postaci protokołów odbioru, jak również protokołów 
wydania z magazynu, zużycia czy likwidacji towaru z uwagi na utratę ważności  
ich przydatności;  

• ze złożonych oświadczeń i wyjaśnień siedmiu pracowników Zespołu, wynikało,  
że na magazyn nie wpłynęły towary ujęte na fakturach, a informacje o sprawdzeniu 
pod względem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym były składane poprzez 
złożenie podpisu na fakturach, na prośbę Głównej księgowej, na potrzeby kontroli. 
Pracownicy Zespołu oświadczyli, że nigdy nie otrzymali produktów takich jak: 
proszek do prania Vizir, Persil, płynów  
do płukania Cocolino czy odświeżaczy powietrza Ambi Pur. Powyższy towar 
zakupiony w 2024 r. nie znajdował się również w magazynie Zespołu. W przypadku 
wyposażenia kuchennego (rondle, patelnie) oraz pościeli (prześcieradła)  
nie wyjaśniono podczas trwania czynności kontrolnych miejsca  
ich przechowywania bądź zużycia. Ponadto, w dniu 5 września 2025 r. Kierownik 
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Internatu w sprawie potwierdzenia przez niego informacji o sprawdzeniu  
pod względem merytorycznym oraz jego podpisu na fakturach dotyczących  
ww. towarów, wyjaśnił że faktury zostały przez niego podpisane pod względem 
zatwierdzenia merytorycznego na prośbę Głównej księgowej, która przed 
rozpoczęciem czynności kontrolnych w Zespole uzupełniała brakujące podpisy  
na dokumentach księgowych. Produkty chemiczne i przemysłowe nie były 
kupowane przez niego, jak również nie dokonał ich fizycznego przyjęcia na stan 
internatu. 

• W sprawie dokonywanych zakupów i zatwierdzania do wypłaty faktur Pan A.A. 
Dyrektor Zespołu wyjaśnił m.in. że pracownicy dokonujący zakupów przeoczyli 
opisanie faktur oraz „z uwagi na zbliżający się termin płatności faktury, podjęto 
decyzję o późniejszym uzupełnieniu podpisu pod względem merytorycznym”, 
„Zakupiony towar został błędnie zinterpretowany jako materiał oraz niezbędne 
wyposażenie, w przyszłości zobowiązuję się do głębszej analizy wydatku”, „W celu 
sprawdzenia dokumentów do zapowiedzianej kontroli jednostka dokonywała 
weryfikacji dokumentów księgowych. Na niektórych pozycjach faktur uzupełniano 
braki”.  

2. Dokonanie zakupów artykułów spożywczych o wartości powyżej 130 000,00 zł  
bez zastosowania przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), dalej: ustawa Pzp  
oraz nieprzestrzeganie wewnętrznych regulacji dotyczących udzielania zamówień 
publicznych o wartości poniżej 130 000,00 zł.  

3. Zawarcie z Głównym księgowym dwóch umów zlecenia na łączną kwotę 49 500,00 zł  
i z dwoma pracownikami po jednej umowie zlecenia na łączną kwotę 29 558,00 zł, 
podczas gdy ustawa o pracownikach samorządowych nie przewiduje zatrudnienia 
pracowników samorządowych na umowę zlecenie. Zakres jednej z ww. umów zawartej 
z własnym pracownikiem dotyczył archiwizacji dokumentów, podczas gdy inny 
pracownik zatrudniony na umowę o pracę w zakresie obowiązków miał wskazane 
zadania z zakresu archiwizacji dokumentów Zespołu. Podstawą prawną dotyczącą 
wynagrodzenia za pracę pracowników samorządowych jest ustawa o pracownikach 
samorządowych, która szczegółowo określa składniki wynagrodzenia, takie  
jak wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnią pracę, dodatek specjalny,  
a także reguluje kwestie nagród i odpraw. Pracownik samorządowy nie może  
być zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Zawarcie umowy zlecenie  
jest obejściem przepisów prawa pracy i zasad naboru, ponieważ celem przepisów  
jest uniemożliwienie zatrudnienia na umowę cywilnoprawną, gdy charakter pracy 
odpowiada stosunkowi pracy. Ponadto stosownie do art. 22 § 11 ustawy z dnia 26 
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025, poz. 277) zatrudnienie, w ramach którego 
pracownik wykonuje pracę osobiście, pod kierownictwem i w miejscu oraz czasie 
wyznaczonym przez pracodawcę, stanowi stosunek pracy. Zatrudnianie na umowę 
zlecenie w takich warunkach narusza zasadę wynikającą z art. 22 § 12 KP, zgodnie  
z którą nie jest dopuszczalne zastępowanie umowy o pracę umową cywilnoprawną. 

4. Wypłacenie wyrównania wynagrodzenia z tytułu umowy zlecenia Głównemu 
księgowemu za okres od kwietnia do listopada 2023 r. w kwocie 4800,00 zł, podczas 
gdy aneks do umowy zlecenia został zawarty w grudniu 2023 r. i nie było w nim mowy  
o wyrównaniu wynagrodzenia od kwietnia do listopada 2023 r. Decyzję  
o bezpodstawnym wypłaceniu wyrównania jak wynika ze złożonego oświadczenia 
pracownika, podjęła sama osoba zainteresowana tj. Główna księgowa. 

https://www.google.com/search?client=firefox-b-e&sca_esv=af69388857e2a179&channel=entpr&cs=0&q=Ustawa+z+dnia+21+listopada+2008+r.+o+pracownikach+samorz%C4%85dowych&sa=X&ved=2ahUKEwjOtLKXk8mPAxVYcvEDHTu0J-0QxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfAq9ispx20AESK2LfxyGBKelYEuIuo2a2N9y38VzpRc2IvHAJWqgRrFoq_NJPk9MKd7vPQaKdc_GTM5GbP6ybNSOIfitU3jAhjVOSzoLOWEmefKul63CxgleG8wN-ogD3I&csui=3
https://www.google.com/search?client=firefox-b-e&sca_esv=af69388857e2a179&channel=entpr&cs=0&q=Ustawa+z+dnia+21+listopada+2008+r.+o+pracownikach+samorz%C4%85dowych&sa=X&ved=2ahUKEwjOtLKXk8mPAxVYcvEDHTu0J-0QxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfAq9ispx20AESK2LfxyGBKelYEuIuo2a2N9y38VzpRc2IvHAJWqgRrFoq_NJPk9MKd7vPQaKdc_GTM5GbP6ybNSOIfitU3jAhjVOSzoLOWEmefKul63CxgleG8wN-ogD3I&csui=3
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5. Przyznanie w listopadzie 2024 r. dla pięciu z 45 pracowników premii uznaniowych,  
w kwocie od 3500,00 zł do 9000,00 zł, z czego czterem pracownikom w grudniu 2024 r. 
przyznano premie uzupełniające w kwocie od 3469,00 zł do 4000,00 zł. W tym miejscu 
należy podkreślić, jak wskazuje orzecznictwo sądów pracy, określenie „premia 
uznaniowa” budzi wątpliwości interpretacyjne, gdyż z jednej strony sugeruje istnienie 
dodatkowego świadczenia przysługującego pracownikowi po spełnieniu określonych 
warunków, a z drugiej pozostawia decyzję o jej przyznaniu wyłącznie w gestii 
pracodawcy, co prowadzi do sprzeczności terminologicznej (wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 20 stycznia 2005 r., I PK 146/04). Premia bowiem jest w swej istocie 
świadczeniem niezależnym od uznania pracodawcy, pracownik ma do niej prawo, 
jeżeli zostały spełnione przesłanki jej nabycia, a jej wysokość może być zmienna, 
zależna od stopnia realizacji tych przesłanek. Przesłanki warunkujące nabycie prawa 
do premii powinny być zrozumiałe dla pracownika oraz możliwe do sprawdzenia. 
Ponadto, formułując przesłanki premiowe, pracodawca powinien pamiętać  
o obowiązku dochowania zasady równego traktowania pracowników, stosownie  
do art. 183a ustawy Kodeks pracy. Prawo wewnętrzne może wykluczyć pewnych 
pracowników z kręgu uprawnionych do premii, ale wyłącznie z obiektywnych  
i usprawiedliwionych przyczyn. W sprawie przyznanych premii Dyrektor Zespołu 
wyjaśnił, że premia uznaniowa była nagrodą za dodatkowe zaangażowanie w pracę.  
Na koniec roku, jeśli były wolne środki, przyznawano premię uzupełniającą – na takich 
samych zasadach.  

6. Zawarcie umowy zlecenia z osobą niebędącą pracownikiem Zespołu, spełniającej 
warunki umowy o pracę, w tym m.in.: osobisty charakter świadczenia pracy, 
podporządkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciągły charakter. 
Umowa została zawarta na okres od 18 września do 31 grudnia 2024 r.  
oraz od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r. i na kolejny okres od 1 lipca do 31 grudnia 
2025 r. Zleceniobiorca wystawił do 31 lipca 2025 r. rachunki na łączną kwotę  
44 730,00 zł.      

7. Nieokreślenie w Regulaminie wynagradzania pracowników niepedagogicznych zasad 
przyznawania dodatku specjalnego. W myśl art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 
2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) przyznanie 
pracownikom samorządowym prawa m.in. do dodatku specjalnego nie jest 
obowiązkowe i zależy od postanowienia danego kierownika jednostki. Jeśli jednak 
podejmie on decyzję o wypłacaniu omawianego dodatku, w regulaminie 
wynagradzania powinien jasno określić następujące kwestie: kiedy pracownik nabywa 
do niego prawo, stałą lub maksymalną wysokość dodatku w formie widełek 
kwotowych albo procentowych (od… do…), czy podlega on pomniejszeniu za okresy 
usprawiedliwionej nieobecności w pracy (np. zwolnienia chorobowe, urlopy).  

8. Przyznanie Głównemu księgowemu i jednemu pracownikowi dwóch dodatków 
specjalnych w tym samym czasie. Głównemu księgowemu przyznano dodatek  
w wysokości 40% (od 1 listopada 2023 r. do 31 października 2025 r.) i 20%  
(od 1 sierpnia do 31 grudnia 2024 r.), pracownikowi w wysokości 40% (od 1 listopada 
2023 r. do 31 października 2025 r.) i 30% (od 2 września do 30 listopada 2024 r.) 
wynagrodzenia zasadniczego czym naruszono art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach 
samorządowych, w myśl którego pracownikom samorządowym przysługuje tylko jeden 
dodatek specjalny. Ponadto w Regulaminie wynagradzania określono, że w przypadku 
okresowego zwiększenia obowiązków służbowych przysługuje dodatek specjalny  
w wysokości 10% wynagrodzenia zasadniczego. Tylko w szczególnie uzasadnionych 
przypadkach dodatek specjalny może być przyznany w wyższej wysokości. W pismach 



Strona 5 z 6 

przyznających dodatki specjalne (w trzech na cztery pisma) nie określono 
szczegółowych obowiązków/czynności, za które przyznano dodatek, wskazano tylko 
informację o realizacji danego projektu, czym naruszono art. 36 ust. 5 ustawy  
o pracownikach samorządowych. 

9. Niezłożenie przez osobę wykonującą czynności w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego oświadczeń, o których stanowi art. 56 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,  
tj. o niewystępowaniu konfliktu interesów oraz dotyczącego skazania/nieskazania 
za przestępstwo lub że nastąpiło już zatarcie skazania za przestępstwo, o którym 
mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, 
art. 303 lub art. 305 ustawy Kodeks karny, 

10. Wyrażenie zgody na udział w szkoleniach niezwiązanych ze stanowiskiem, na którym 
nauczyciel był zatrudniony lub na podstawie niekompletnych wniosków  
bez uzasadnienia, co naruszyło zasady doskonalenia zawodowego nauczycieli 
obowiązujące w Województwie Mazowieckim oraz w dwóch z pięciu przypadkach 
przez podmioty, które w swoim zakresie nie posiadały uprawnień do doskonalenia 
zawodowego nauczycieli, co stanowiło naruszenie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.  
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia 
zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu  
i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2628). 

11. Udzielenie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli/ nauczycieli emerytów na podstawie 
niekompletnych wniosków, czym naruszono zasady przyznawania tej pomocy 
obowiązujące w Województwie Mazowieckim.  

12. Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji składników majątku ewidencjonowanych 
ilościowo, czym naruszono zapisy wewnętrznej Instrukcji inwentaryzacyjnej Zespołu. 

13. Wypłacenie wynagrodzenia za maj 2024 r. dla pracowników niepedagogicznych  
z jednodniowym opóźnieniem względem terminu określonego w § 40 pkt 1 Regulaminu 
pracy wprowadzonego Zarządzeniem nr 7C/2019/A z dnia 16 września 2019 r. 
zaktualizowanym Zarządzeniem nr 10/2022/A z dnia 25 sierpnia 2022 r. oraz 
Zarządzeniem nr 8/2023/A z dnia 26 kwietnia 2023 r. Powyższe stanowi również 
naruszenie art. 86 ust. 1 Kodeku pracy, ponieważ pracodawca jest obowiązany 
wypłacać wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie określonych w regulaminie pracy 
lub w innych przepisach prawa pracy. Niedopuszczalne jest uzależnianie wypłaty  
od czynników organizacyjnych Zespołu, na co wskazywał Dyrektor Zespołu. Ponadto, 
zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, naruszenie tego obowiązku stanowi 
wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Jednostka nie wykazała, by istniały 
okoliczności wyłączające jej odpowiedzialność, ponadto nieterminowa wypłata 
wynagrodzenia może skutkować grzywną dla pracodawcy od 1000,00 zł  
do 30 000,00 zł i zapłaceniem odsetek ustawowych od zaległej kwoty. 

14. Wypłacenie w trzech przypadkach nagrody jubileuszowej z opóźnieniem od 1 do 6 dni, 
co naruszyło zasadę niezwłocznej wypłaty świadczeń pracowniczych, określonej  
w § 8 ust. 1 i 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 25 października 2021 r. w sprawie 
wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1638, ze zm.). 

15. Zatrudnienie pracownika od dnia 1 maja 2024 r. podczas gdy zaświadczenie lekarskie  
o dopuszczeniu do pracy zostało wystawione dopiero 7 maja 2024 r., co naruszyło  
art. 229 § 4 Kodeksu pracy, zgodnie z którym pracodawca nie może dopuścić 
pracownika do pracy bez aktualnego zaświadczenia lekarskiego stwierdzającego brak 
przeciwwskazań do wykonywania przez pracownika pracy na danym stanowisku. Datą 
rozpoczęcia pracy jest dzień, w którym zgodnie z umową o pracę powstaje stosunek 
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pracy. Od tego dnia aktywują się wzajemne prawa oraz obowiązki pracownika  
i pracodawcy, a także zaczyna biec staż pracy. Wątpliwości budzi fakt, iż datą 
rozpoczęcia wykonywania pracy przez pracownika, jak wyjaśnił Pan A.A. Dyrektor 
Zespołu, był dzień 7 maja 2024 r., a nie data jaka została wskazana w umowie o pracę, 
tj. 1 maja 2024 r., zwłaszcza że wynagrodzenie za pracę  
ww. pracownik otrzymał za przepracowany pełny miesiąc, co potwierdzają wyciągi 
bankowe zgromadzone w trakcie czynności kontrolnych za okres od maja do grudnia 
2024 r. 

16. Niewskazanie w dwóch świadectwach pracy z dziewięciu wystawionych ogółem 
podstawy prawnej rozwiązania stosunku pracy, co naruszyło art. 97 § 2 w związku  
z art. 30 § 1 Kodeksu pracy.  

17. Przekazanie ofert Prezesowi Urzędu Zamówień z 12-dniowym opóźnieniem czym 
naruszono art. 81 ust. 1 ustawy Pzp. 

18. Przekazanie sprawozdania o udzielonych zamówieniach publicznych z 18-dniowym 
opóźnieniem czym naruszono art. 82 ustawy Pzp. 

19. Niezłożenie informacji o sposobie korzystania z nieruchomości objętej trwałym 
zarządem za 2023 rok, czym naruszono zasady gospodarowania mieniem 
Województwa Mazowieckiego. 

20. Funkcjonowanie w strukturze organizacyjnej Zespołu stanowiska Wicedyrektora  
ds. administracyjno-gospodarczych, podczas gdy w Regulaminie organizacyjnym 
zostało uwzględnione stanowisko Wicedyrektora ds. techniczno-inwestycyjnych. 

21. Niezaktualizowanie Regulaminu wynagradzania pracowników niepedagogicznych  
w zakresie minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, czym naruszono 
rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 lipca 2024 r. zmieniające rozporządzenie  
w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1071)  
z mocą obowiązywania od 1 sierpnia 2024 r. w sprawie wynagradzania pracowników 
samorządowych. 

 

Powyższe nieprawidłowości świadczą o braku nadzoru Dyrektora Zespołu  
nad wydatkowaniem środków publicznych, a także o niestosowaniu, a wręcz 
świadomym działaniu mającym na celu nieprzestrzeganie przepisów prawa 
powszechnie obowiązującego, w tym ustawy o finansach publicznych, ustawy  
o rachunkowości, ustawy o pracownikach samorządowych, kodeksu pracy  
oraz aktów prawa wewnętrznego, które de facto sam ustanowił.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


